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Presentacion

En el afio 2002 la Federacidn estatal de lesbianas, gais, trans, bisexuales, intersexuales y mas
(FEGTBI+), desarrollé una investigacién la situaciéon del profesorado LGTBI+. Esta
investigacion es el punto de partida, donde se expuso cuél era la situacién en relacién con
experiencias de Igtbifobia, los apoyos que habia recibido por el resto de la Comunidad
educativa o sus colegas y su visibilidad como persona LGTBI+. Los datos que arrojaban
suponian unas conclusiones en las que, entre otras cosas, entraba en cuestidn los centros de
ensefianza como espacio de libertad de expresidn, incluso de seguridad. Como consecuencia
de aquella investigacién surge éste. Este estudio es pionero: incorpora la novedad a través de
esta experiencia de investigacion compartida de la Federacién estatal de Ensefianza de
Comisiones Obreras y FELGTBI+, abordando de manera integral las necesidades del sistema
educativo espanol a partir de la experiencia de su profesorado.

Se trata de la primera investigacion de ambito sectorial que se realiza tras la aprobacion
de la Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas trans y
para la garantia de los derechos de las personas LGTBI. A través de este informe se ofrece
una serie de resultados que permite conocer cudl es la situacion para establecer
prioridades en el ambito educativo, concretamente en las ensefianzas regladas no
universitarias.

Dicha Ley propone soluciones a estos problemas y, ademas, contempla una serie de medidas
de proteccidn en general y particularmente, un marco de actuacion que refuerza la vision de
igualdad que implica prevencién y proteccién de la sociedad hacia un colectivo (LGTBI+) que
histéricamente ha sido victima de odio y violencia. Este estudio supone el punto de partida
para el desarrollo de esta Ley, en la que se puede ver cudl es la situacién actual y el abordaje
del curriculo de las distintas etapas educativas.

2024 es el afio tematico de la Ensefianza para FELGTBI+. Dado que es la ensefianza contempla
entre sus objetivos el desarrollo de una visién critica de la sociedad, se analiza en el presente
informe la situacién del profesorado LGTBI+ y aliado en el ambito de las ensefianzas regladas
no universitarias. Son este conjunto de profesionales quienes han de operar en condiciones
de seguridad y, al mismo tiempo, son agentes de cambio que facilitan la comprensién de la
diferencia. El resultado de esta investigacién proporcionard qué tipo de recursos son
necesarios y cual es la situacion actual, de acuerdo con la potencialidad en el desarrollo de la
Ley 4/2023.

Esta investigacidn es el inicio de una experiencia conjunta de dos organizaciones implicadas
en la necesidad de conocer la realidad y las alternativas ideales en las que habria de
expresarse la realidad o las condiciones de trabajo. Dos perspectivas cuyo fin es garantizar los
derechos del profesorado.
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Ficha técnica

Ambito:

Trabajo de campo:
Universo:

Tamaiio de la muestra:

Instrumento de recogida

Procedimiento de muestreo:

Espafia
10 de enero a 29 de febrero de 2024

Profesorado de ensefianzas regladas no universitarias

1020 entrevistas validas
Cuestionario estructurado autoadministrado online

Muestreo no probabilistico bola de nieve, empleando
como contactos previos el conjunto de representantes
sindicales de las Federaciones de Ensefianza de CCOOQ.
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Contexto general

Para la elaboracién de este apartado, se toma como referencia los siguientes documentos
previos:

1 Laley4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas trans
y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI.

1 Los resultados de la investigacién sobre personal LGTBI+ de los centros educativos y
personas aliadas (2022).

1 Las cifras oficiales sobre profesorado de ensefianzas regladas no universitarias,
durante el curso 2022 - 2023.

De un lado la Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas
trans y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI es el marco de referencia que
permitird elaborar objetivos de investigacidén para establecer lineas de actuacion en la
cuestion de la situacion de la ensefianza reglada no universitaria en Espafia, los resultados de
la investigacion realizada por FELGTBI+ (2022) ofrecen una situacidn previa para elaborar un
contraste y las cifras oficiales de profesorado mas reciente, permiten dimensionar la realidad
que se estudia.

Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las
personas trans y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI

La Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y efectiva de las personas trans y para
la garantia de los derechos de las personas LGTBI' (en adelante, Ley 4/2023) contempla en su
predmbulo que el objetivo es desarrollar y garantizar los derechos de las personas lesbianas,
gais, bisexuales, trans e intersexuales (en adelante, LGTBI) erradicando las situaciones de
discriminacién, para asegurar que en Espafia se pueda vivir la orientacién sexual, la identidad
sexual, la expresion de género, las caracteristicas sexuales y la diversidad familiar con plena
libertad. Por ello, continua en el siguiente parrafo afirmando que esta ley define las politicas
publicas que garantizaran los derechos de las personas LGTBI y remueve los obstaculos que
les impiden ejercer plenamente su ciudadania.

Continuando con su desarrollo el Articulo 3 se ocupa de realizar una serie de definiciones
entre las que pueden destacar:

f) Medidas de accién positiva: Diferencias de trato orientadas a prevenir, eliminary, en
su caso, compensar cualquier forma de discriminacién o desventaja en su dimensién
colectiva o social. Tales medidas seran aplicables en tanto subsistan las situaciones de
discriminacién o las desventajas que las justifican y habrédn de ser razonables y
proporcionadas en relaciéon con los medios para su desarrollo y los objetivos que
persigan.

! Consulta realizada en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.boe.es/buscar/pdf/2023/BOE-
A-2023-5366-consolidado.pdf
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m) LGTBIfobia: Toda actitud, conducta o discurso de rechazo, repudio, prejuicio,
discriminacién o intolerancia hacia las personas LGTBI por el hecho de serlo, o ser
percibidas como tales.

Por otro lado, en el Titulo |, Capitulo Il, Seccién 3° se recogen una serie de medidas en el
ambito laboral, entre las que, por el objeto de esta investigacion destaca:

f) Velar por el cumplimiento efectivo de los derechos a la igualdad de trato y no
discriminacién por razén de orientacion e identidad sexual, expresiéon de género o
caracteristicas sexuales de las personas trabajadoras LGTBI, en el émbito laboral, a
través de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y otros érganos competentes.
Para ello, se fomentara la formacién especializada para el personal de inspeccidn.

g) Promocionar medidas para la igualdad de trato y de oportunidades de las personas
LGTBI en las convocatorias de subvenciones de fomento del empleo.

h) Impulsar la elaboraciéon de cédigos éticos y protocolos en las Administraciones
publicas y en las empresas que contemplen medidas de proteccién frente a toda
discriminacién por razén de las causas previstas en esta ley.

En este mismo Titulo |y Capitulo I, la Seccién 5° estd dedicada a las medidas en el ambito de
la educacion. Concretamente:

Articulo 20. Diversidad LGTBI en el ambito educativo.

1. El Gobierno, en el marco de lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitucién y en la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacidn, incluira entre los aspectos basicos
del curriculo de las distintas etapas educativas, el principio de igualdad de trato y no
discriminacién por las causas previstas en esta ley y el conocimiento y respeto de la
diversidad sexual, de género y familiar de las personas LGTBI.

2. (...) Se incluirén también dichos contenidos en los proyectos de direccién que se
presenten en los concursos de méritos para la seleccién del personal director de los
centros publicos.

(...)
Articulo 21. Deberes de las Administraciones educativas.
1. Las Administraciones educativas, en el ambito de sus competencias:

a) Colaboraran con los centros educativos en las acciones dirigidas a fomentar
el respeto a la diversidad sexual, de género y familiar de las personas LGTBI.

b) Promoveréan, en el marco de lo dispuesto en los articulos 121y 124 de la Ley
Orgaénica 2/2006, de 3 de mayo, la inclusidn, en los proyectos educativos de
los centros y en sus normas de organizacién, funcionamiento y convivencia, de
la aplicacién de protocolos de prevencién del acoso y ciberacoso escolar,
teniendo en cuenta el acoso por LGTBlfobia.

c) Impulsarédn la adopciéon de planes de coeducacion y diversidad que
contemplen, entre otras, acciones relacionadas con la formacién del
profesorado en atencién al respeto a la diversidad sexual, de género y familiar
de las personas LGTBI.
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(...)
Articulo 22. Formacién en el ambito docente y educativo.

El Gobierno y las Administraciones educativas, en el ejercicio de sus respectivas
competencias en la formacidon inicial y continua del profesorado, incorporardn
contenidos dirigidos a la formacién en materia de diversidad sexual, de género y
familiar de las personas LGTBI con el fin de capacitarlo para:

a) Fomentar el respeto de los derechos y libertades fundamentales y de la igualdad de
trato y no discriminacién de las personas LGTBI.

(...)
Articulo 24. Programas de informacién en el &mbito educativo.

Las Administraciones educativas, en el dmbito de sus competencias, promoveran la
aplicacién de programas de informacién dirigidos al alumnado, a sus familias y al
personal de centros educativos con el objetivo de divulgar las distintas realidades sexo-
afectivas y familiares y combatir la discriminacién de las personas LGTBI y sus familias
por las causas previstas en esta ley, con especial atencidn a la realidad de las personas
trans e intersexuales. Se fomentard que estos programas se realicen en colaboracién
con las organizaciones representativas de los intereses de las personas LGTBI, asi como
con la Comunidad Educativa.

10
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Cifras oficiales sobre profesorado de ensefianzas regladas no
universitarias

Los datos ofrecidos por la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de
Educacién y Formacién Profesional (2023)> muestran que durante este periodo existian
551.315 docentes, siendo un 72,37% profesorado adscrito a centros publicos y un 27,63% a
centros privados. La distribucién segun tipologia de centro y titularidad se expresa en los

siguientes gréficos:

TODOS LOS CENTROS
1% 0% Centros E. Infantil
Centros E. Primaria

8%
Centros E. Primariay E.S.O.

= Centros E.S.O. y/o Bachillerato y/o
F.P.

= Centros E. Primaria, ES.O.y
Bach./ F.P.

= Centros especificos E. Especial

31%

= Centros especificos E. a Distancia

9%

= Actuaciones FP Grado Basico /
Otros programas formativos

CENTROS PUBLICOS
09%1% (30,

Centros E. Infantil

0%
Centros E. Primaria

6%

= Centros E. Primaria y E.S.O.

= Centros E.S.O. y/o Bachillerato y/o
F.P.

= Centros E. Primaria, E.S.O. y Bach./
42% F.P.
= Centros especificos E. Especial

= Centros especificos E. a Distancia

= Actuaciones FP Grado Béasico /
Otros programas formativos

3%

2 Informacién obtenida en: https://www.educacionyfp.gob.es/servicios-al-
ciudadano/estadisticas/no-universitaria/profesorado/estadistica/2022-2023-da.html , de la
tabla ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS / ESTADISTICA DEL PROFESORADO Y OTRO
PERSONAL/ CURSO 2022-2023. DATOS AVANCE. Consulta realizada el 26 de marzo de 2024.

11
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CENTROS PRIVADOS

0% 0%

2%

Centros E. Infantil
Centros E. Primaria
Centros E. Primariay E.S.O.

= Centros E.S.O. y/o Bachillerato
24% y/o F.P.

= Centros E. Primaria, ES.O.y
Bach./ F.P.

= Centros especificos E. Especial

m Centros especificos E. a
Distancia

En cuanto a la distribucién segin Comunidad Auténoma, los datos sefialan que las CCAA (con
la ausencia de datos de la Comunidad Valenciana y Catalufia) con mayor ndmero de
profesorado son Andalucia, Madrid, Galicia y Pais Vasco.

Total profesorado segin CCAA y titularidad del centro

m Centros publicos Centros privados

ANDALUCIA 34.491
MADRID, COMUNIDAD DE 44.600
caLica IHEEZE 241
PAISVASCO IR I14.291
CASTILLAY LEON IR 211
CASTILLA-LA MANCHA  IIENS IS 3
CANARIAS IRV 267
MURCIA, REGION DE  IEEEER 172
ARAGON  [IEEA463
BALEARS, ILLES [EXI8.164
EXTREMADURA (IR 1
ASTURIAS, PRINCIPADO DE  FINEE355
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE  EEE982
RIOJA, LA BE655
CEUTA 2p4
MELILLA 2§ 1

12
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Caracterizacion general de la muestra

AVANCE DE INFORMACION

Los valores respecto al tamarfo del habitat tienen unos porcentajes similares a los datos del
Padrén Municipal a 1 de enero de 2021, siendo préacticamente idénticos en las grandes
ciudades. La excepcién estd en los municipios entre 20.001 a 50.000 habitantes, donde los
datos oficiales superan los 16 puntos porcentuales.

En cuanto a la tipologia de centro existe un predominio en las respuestas de profesionales
que trabajan en |IES. Concretamente un 60%.

La titularidad del centro es abrumadoramente es de centros publicos. Un 91% pertenece a
estos centros, seqguido de un 9% de centros concertados.

Existe un 45% de respuestas de personas aliadas LGTBI+, un 41% de personas LGTBI+ y un
14% que no se sienten aliadas ni son LGTBI+. En cuanto al género, la distribucién de poblacién
que mas se asemeja a las cifras oficiales es la de personas aliadas.

Han participado en esta encuesta 1.020 docentes, pertenecientes a las siguientes
Comunidades Auténomas:

1 Andalucia 1 Cataluia 1 llles Balears

1 Aragén 9 Comunidad de Madrid 1 La Rioja

9 Canarias 9 Comunidad Foral de Navarra 9 Pais Vasco

1 Cantabria 1 Comunidad Valenciana 1 Principado de Asturias
1 Castilla La Mancha 1 Extremadura 1 Regién de Murcia

1 Castillay Ledn 1 Galicia
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No se ha registrado informacién de Ceuta y Melilla.

Gréfico 1: distribucién de la encuesta segtn tamafio del hdbitat donde trabaja

Numero de habitantes del municipio donde trabajas

100001 a 500000
habitantes

habitantes

habitantes
14%

Gréfico 2: comparativa de distribucién de municipios segin nimero de habitantes

35,00%
29,58%

30,00%
25,25%
25,00% 23,67%
20,32%
20,00% 18,56%
o 16,18%6.67%
15,00% 15 00% 1341%  13,0494400%
" 10,36%
10,00%
5,00%

0,00%
Menos de 5000 5001 a 20000 20001 a 50000560001 a 100000 100001 a 500001y mas

habitantes habitantes habitantes habitantes 500000 habitantes
habitantes

m Padrén municipal 1 enero (2021) m Datos de la encuesta

Segun los datos del Gréafico 2, existe una distribucién aproximadamente homogénea de
poblacién, tanto de poblacién general, como de personas que han respondido a la encuesta.
Ningun grupo de la distribucién supera los dos puntos porcentuales, salvo el de los 20.001 a
50.000 habitantes, donde pasa de un 29,58% del total de poblacion (total poblacién en 2021)
aun 13,41% de la distribucidn de la muestra, es decir, con un 16,17% de diferencia.
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Tipologia de centro

Gréfico 3: clasificacién de centros segun etapas educativas

Centro de Educaci6 ; :
entro de Bducacion Tipo de centro en que trabajas

Especial
1%

Otro centro integrado por
varias etapas
12%

Centro de Formacion
CEIP (Centro de

Profesional Basica
2%

Educacion Infantil y
Primaria)
25%

El 60% de las respuestas corresponde a profesorado que trabaja en IES, seguido de quienes
trabajan en CEIP (25%). En el primer caso un 23,53% mas que la distribucién de datos oficiales.

Gréfico 4: clasificacién de centros segun titularidad

Titularidad del centro donde trabajas

Un centro
concertado Otro
7% 0%

Un centro,
privado
2%

Un centro
publico
91%

15



== {5 FELGTBI
Federacion Estatal de Lesbianas, Gais,

en seﬁa nza t - ‘ Trans, Bisexuales, Intersexuales y mas

www/elgtbi.org

Un 21% de las respuestas corresponden a personas que trabajan en centros publicos de
ensefianza. Del total de centros no publicos, un 41,1% es religioso concertado, un 55,6% es
laico concertado y un 3,3% es laico no concertado. No se han registrado respuestas de centros

religiosos no concertados.

En relacién con los datos oficiales mas recientes (datos provisionales del curso académico
2022 - 2023) su distribucién segun titularidad de centro es inferior en el caso de los centros
publicos (72,37%), es decir, la encuesta cuenta con 18,63 puntos porcentuales menos que los
datos oficiales.

Un 71% de las personas participantes cuentan con un contrato indefinido (funcionariado),
seguida de un 23% de contrataciones temporales (o funcionariado interino), un 5% con
contratos fijos- discontinuos y un 1% con contratos formativos.

Gréfico 5: clasificacién segun tipologia de contrato

Modalidad de contratacion Formativo
L . 1%
Fijo- discontinuo
5%

Temporal
23%

Indefinido
71%
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Perfil de personas participantes en las respuestas

Gréfico 6: autoidentificacidn segun la relacién con la orientacién sexual y/o la identidad de género

;Cémo te consideras?

Persona LGTBI+

1%

Un 41% de las personas que ha participado en esta encuesta se considera LGTBI+. Del 59%
restante, un 45% son considera persona aliada del movimiento LGTBI+ y un 14% no se

considera ninguna de las opciones anteriores.
La distribucion segin género de los datos sobre ensefanzas del régimen general no
universitario reflejan una presencia femenina amplia (72,3%), frente al 27,7% de hombres3.

Este dato se reduce en el caso de esta encuesta, donde la presencia de mujeres (cis y trans)
no supera el 61%, mientras que el de hombres llega hasta el 37,5% y las personas no binarias

alcanzan el 3%.

3 Fuente:
https://www.ine.es/ss/Satellite?c=INESeccion_C&param3=1259924822888&p=1254+35110

6728&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&cid=1259925481851&L=0

chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.educacionyfp.gob.es/dam/jcr:2

ba7e23e-7016-4834-8¢c26-1566d03c920c/distribporctreggen.pdf . Consulta realizada el 1 de
abril de 2024.
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Gréfico 7: clasificacién segun identidad de género
Identidad de género Géner
ono
Hombre trans Mujer trans binario
o 0% 3%
0% \\
Hombre cis
37%
Mujer cis
60%

La distribucién segun género y rol de personas LGTBI+, aliadas o ninguna de estas dos
situaciones aporta diferencias significativas. La fuerte presencia masculina en el caso de
empleados/as LGTBI+ es una circunstancia habitual de la que no escapa este sector, en el
dmbito de este sector supone més de la mitad (50,8%). En el resto de opciones se continua la
dindmica habitual con la presencia importante de mujeres cis, donde siempre es superior. El
grupo que se aproxima mas a los datos oficiales de poblacion (72,3% de mujeresy 27,8% de
hombres) es el de personas aliadas, con un 75,1% de mujeres cis, que junto al total de mujeres
representaria un 75,3% (dos puntos porcentuales por encima del total) y el de hombres un
23,8% (4 puntos porcentuales por debajo del total).

Gréfico 8: comparativa segun identidad de género o autoidentificacién con la orientacién sexual y/o la
identidad de género

Hombre cis ®Mujer cis BHombre trans BMujer trans B Género no binario

75,1%
57,4% 59,6%
50,8%
43,7%
36,2 36,7
23,8
,0%
2%59%8% 2%,9% 1,4%0% 5%5% 7%
— | I — _ mm
Persona LGTBI+  Persona aliada del Ni persona LGTBI+ Total
movimiento LGTBI+ ni aliada

;Como te consideras?
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En cuanto a la orientacion sexual, existe un predominio de personas heterosexuales (50,

seguido de gais (22%), bisexuales (14%), lesbianas (12%) y "otro” (2%)

Gréfico 9: orientacién sexual (en %)

Otro

P

Gai
22%

Heterosexual
50%

»

La edad de personas participantes se ha distribuido en 3 grupos: menos de 35 afios, de 36 a

49 afios y 49 y mas aios.

Gréfico 10: distribucién segun grupos de edad

Menos de 35
anos
Mas de 49 afos 27%
29%

Entre 36 a 49
anos
44%

La distribucion segin edades manifiesta una relativa distribucién, siendo el grupo mas

numeroso el de 36 a 49 anos (44%).
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Con un nimero medio de 67 docentes por centro, la distribucién es de un 37% de docentes
cuyos centros tienen entre 51y 100 docentes, un 25% de 31 a 50, un 23% de 11 a 30, un 12%

de 100 y més y un 3% de 10 o menos docentes.

Gréfico 11: distribucién segun nimero de docentes que trabajan en el centro

Numero aproximado de docentes en el centro

10 o menos
101y mas 3%
12%
11a30
23%
51a100
37%
31a50
25%
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Objetivos de investigacion

ENREIISENe| de esta investigacidn es conocer la realidad en relacidon con la Ley 4/2023, asi
como en las medidas especificas en los &mbitos laboral y educativo, los objetivos son:

1. Evaluar el potencial de la implementacion de medidas de accién positiva segin lo
establecido en la Ley 4/2023 en la reduccién de la discriminacién y desventajas
sociales experimentadas por las personas LGTBI en Esparia

2. Determinar el nivel en el que los profesionales LGTBI+ pueden manifestar su identidad
de género u orientacién sexual libremente en su ejercicio profesional diario

3. Analizar el impacto de los cédigos éticos y protocolos implementados para prevenir
la discriminacién por motivos LGTBI, evaluando su efectividad en la proteccion de los
derechos de los/as docentes LGTBI+

4. Investigar la integracién y aplicacién de la diversidad LGTBI en el &mbito educativo,
examinando la inclusion de contenidos sobre diversidad sexual, de género y familiar
en el curriculo escolary en los proyectos educativos de los centros publicos

5. Analizar la implementacién y eficacia de los programas de informacién en el ambito
educativo, dirigidos al alumnado, sus familias y el personal docente, con el propdsito
de divulgar las distintas realidades sexo-afectivas y familiares, y combatir la
discriminacién por motivos LGTBI, prestando especial atencion a la realidad de las
personas trans e intersexuales.
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Tratamiento de la diversidad LGTBI+ y visibilidad del

profesorado

Estado actual del tratamiento de la diversidad LGTBI+ en los centros de
ensefanza, segun la percepcion de docentes

AVANCE DE INFORMACION

Un 71% de las personas que ha respondido afirma que en sus centros existen programas de
atencion a la diversidad LGTBI+. El resto de opciones de pregunta no supera el 50% de
respuestas afirmativas.

Se observan diferencias y niveles de implantacién segin CCAA donde el personal docente
ejerce su actividad.

La titularidad del Centro también mantiene elementos diferenciados fundamentalmente en
materia formativa y la puesta en marcha y formacién en protocolos de proteccién al
profesorado LGTBI+.

La tipologia de centro también es importante para comprender la intensidad con la que se
realizan actividades. Bésicamente se asocia la diversidad familiar a CEIP y formacién al
profesorado, promocién de actividades en torno a la diversidad y atencion al alumnado
LGTBI+ en IES y prevencidén del bullying Igtbifébico en CEIP.

Se detecta una fuerte presentica femenina en la promocién de estas actividades, siendo las
lesbianas los principales referentes en la comunidad educativa.
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Este conjunto de preguntas mide la percepcién de los/as docentes en relacién a las medidas
llevadas a cabo en los centros de ensefianza. Entre las opciones sobre la pregunta de medidas
llevadas a cabo desde los centros de ensefianza, destaca el de Programas de educacion en la
diversidad, con el 71,3% de las respuestas afirmativas. Entre las opciones siguientes, ninguna
supera el 50%, siendo las mas relevantes las de la figura de la coordinacién para la igualad
desde la diversidad (48,1%), la formacién especifica impartida en los dos dltimos afios (37,8%),
hasta la existencia de protocolos especificos para la proteccién de profesionales LGTBI+
(18,8%).

Gréfico 12: relacién de medidas llevadas a cabo en los centros de ensefanza

Programas de educacion en la diversidad _ 71,3
Existe la figura de la coordinacién para la 48 1
igualdad desde la diversidad '
Durante dos Ultimos o méas afios se ha dado 378
formacion especifica '
Durante dos Ultimos o més afios se han puesto
. = 30,5
en marcha medidas especificas

Se ha promovido el conocimiento del uso de
estos protocolos especificos para la proteccion - 19,0
de profesorado LGTBI+
Protocolo especifico para la proteccién de 188
profesionales LGTBI+ '

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Estas respuestas varian segun la CCAA desde donde se responde. Adelantandonos a los
resultados, la percepcidén no va asociada necesariamente a la existencia de legislacion
autondmica. Es posible que la accion desde la autonomia de los centros o la voluntad de las
Consejerias de llevarlas a cabo implique una mayor influencia.

Es decir, en relaciéon con la Ley 4/2023 y el marco competencial de las Comunidades
Auténomas existe una asociacién de variables que pone de manifiesto los desequilibrios
existentes, observandose diferentes niveles de implantacién, independientemente (incluso)
de la implantacién de legislacién autonémica. En concreto:

1 La percepcion de existencia de protocolo especifico para la proteccién de
profesionales LGTBI+ (Grafico 13): las CCAA con mayor % de respuesta son Navarra,
Pais Vasco y Canarias. Las que se encuentran por debajo del total son: Extremadura
(no se registran respuestas), La Rioja, Castilla y Leén, Andalucia, Aragén, Castilla La
Mancha, Comunidad Valenciana y Comunidad de Madrid.

N
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En relacién a la promocion de dichos protocolos (Grafico 15), el Pais Vasco y el
Principado de Asturias, seguidos de Baleares y Canarias, cuentan con mayores
porcentajes, aunque el superior es del 36,4%. Por debajo del total se encuentran
Castilla y Ledn, Cantabria, La Rioja, Andalucia, Comunidad Valenciana, Castilla La
Mancha, Catalufia y Comunidad de Madrid.

Existencia de la figura de coordinacion de igualdad desde la diversidad (Grafico
16), destacan Canarias, Aragén y Comunidad Valenciana. Por debajo del porcentaje
total se sitdan: La Rioja, Castilla La Mancha, Comunidad de Madrid, Extremadura,
Castilla y Ledn, Cataluia, Galicia, Pais Vasco y Principado de Asturias.

La existencia de programas de diversidad (Grafico 14). Cabe destacar el 100% de
respuestas de la Comunidad Foral de Navarra o el 91,4% del Principado de Asturias.
Por debajo del total se encuentra Extremadura, La Rioja, Regién de Murcia, Castilla'y
Ledn, Castilla La Mancha, Baleares, Comunidad de Madrid, Catalufia y Galicia.

En cuanto a las acciones realizadas en los dos Gltimos afios:

0 Formacioén especifica (Grafico 17): los porcentajes més elevados se sitdan en
Canarias, Comunidad Valenciana y Principado de Asturias. Los porcentajes
mas bajos estdn en Baleares, Murcia, Castilla y Ledn, Navarra, Cataluia,
Cantabria, Castilla La Manca, Comunidad de Madrid y Andalucia.

0 En cuanto a medidas especificas (Grafico 18) destacan Canarias, Navarra y
Aragén. Por debajo del porcentaje estarian: Castilla y Ledn, Cantabria,
Baleares, Castilla La Mancha, Andalucia, Comunidad de Madrid, Catalufiay La
Rioja.

Gréfico 13: El centro educativo en el que trabajas actualmente cuenta con un protocolo especifico para la
proteccién de profesionales LGTBI+ y CCAA

Comunidad Foral de Navarra I  50,0%

Pais Vasco I 36,4%
Canarias I 33,3%
llles Balears GGG 33, 3%
Principado de Asturias I 02 9%
Cataluna I 00 7%
Galicia INIIINEGGEENNN 20,0%
Total 18,8%
Comunidad de Madrid I 132%
Comunidad Valenciana I 17 6%
Castilla La Mancha I 17,6%
Aragon I 16,3%
Andalucia I 165,2%
Castillay Leén 1 4,9%
LaRioja WEE 42%

Gréfico 14: El centro educativo en el que trabajas actualmente existen programas de educacién para la
diversidad y CCAA
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Comunidad Foral de Navarra I 1 00,0%
Principado de Asturias I 01, 4%
Pais Vasco I 90,9%
Aragén I, 38, 4%
Canarias I 33,3%
Comunidad Valenciana I 74, 8%
Andalucia I 7 1,6%
Cantabria I 7 1,4%
Total 71,3%
Galicia I  69,83%
Cataluna I 49,7 %
Comunidad de Madrid I 56,7 %
llles Balears GGG 6,7 %
Castilla La Mancha I 44,7 %
Castillay Leon I 538,5%
Region de Murcia IS 50,0%
La Rioja NG 45,8%
Extremadura I 33,3%

Gréfico 15: El centro educativo en el que trabajas actualmente ha promovido el conocimiento del uso de
estos protocolos especificos para la proteccién de profesorado LGTBI+y CCAA

Pais Vasco NN  36,4%
Principado de Asturias I 54.3%
llles Balears NN  33,3%
Canarias I  31,5%
Aragon I, 23,3%
Galicia INIIINGG 20,8%
Total 19,0%
Comunidad de Madrid I 18,2%
Catalufia NN 17,9%
Castilla La Mancha NN 17 .6%
Comunidad Valenciana NN 16,°%
Andalucia I 14,9%
La Rioja NG 3 3%
Cantabria I 7.1%
Castillay Leén I 4,9%
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Gréfico 16: En tu centro educativo existe la figura de la coordinacién para la igualdad desde la diversidad
y CCAA

Canarias I, 90,6%
Aragon I ] 5,6%
Comunidad Valenciana I /3,7 %
Cantabria I /1 4%
llles Balears I 66,7 %
Andalucia I 6 1,6%
Comunidad Foral de Navarra I 50,0%
Total 48,1%
Principado de Asturias I /6,9%
Pais Vasco I 415 5%
Galicia I 4 1,9%
Cataluna INIIINNNENEGNGNEEEEEEN 40,0%
Castillay Leén I 34 3%
Extremadura I 33,3%
Comunidad de Madrid I 2% 2%
Castilla La Mancha I 3,5%
La Rioja I 13,6%

Gréfico 17: Durante dos dltimos o més afios se ha dado formacién especificay CCAA

Canarias I, 64,2 %
Comunidad Valenciana IS 50,4%
Principado de Asturias I /S 6%
Pais Vasco IG5, 5%
Aragon I 12 5%
La Rioja I 410,9%
Galicia NN 33,1%
Total 37,8%
Andalucia NI 37 5%
Comunidad de Madrid I 30,9%
Castilla La Mancha NN % 4%
Cantabria NG 38,6%
Cataluna I S, 1%
Comunidad Foral de Navarra I 25 0%
Castillay Leén I 21,1%
Regién de Murcia I 20,0%
llles Balears NN 16,7%

26



/%% FELGTBI+ [S=T]

Federacién Estatal de Lesbianas, Gais,
t ‘ Trans, Bisexuales, Intersexualesymas ensenanza

www/felgtbi.org

Gréfico 18: Durante dos dltimos o mds afios se han puesto en marcha medidas especificas y CCAA

Canarias I 5/, 7%
Comunidad Foral de Navarra I 50,0%
Aragon I 18,7 %
Pais Vasco I 36,4%
Comunidad Valenciana I 35,4%
Principado de Asturias I 34 3%
Galicia I 30,9%
Total 30,5%
La Rioja IIIEEGGGS 30,0%
Cataluna I 06, 1%
Comunidad de Madrid I -5 5%
Andalucia I 25 0%
Region de Murcia I 20 0%
Castilla La Mancha I 17,6%
llles Balears I 16,7%
Cantabria I 15 4%
Castillay Leén I 8,6%

Atendiendo a estos hallazgos y observando diferencias significativas ; Dénde se trabaja mas la
diversidad LGTBI+ y dénde menos?

Como temética dirigida a la materia curricular, donde més se aborda esta cuestidn es en los
Centros de Educacidon Especial e IES. La causa puede estar asociada con el periodo de
madurez del alumnado. Sin embargo, por debajo del porcentaje de total de respuestas se
encuentran los CEIP, con porcentajes superiores a los centros de Formacion Profesional Bésica
u otros centros integrados por varias etapas.
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Gréfico 19: % de respuestas afirmativas respecto a "El centro educativo en el que trabajas actualmente
existen programas de educacién para la diversidad"

Centro de Educacién Especial 81,8%

76,0%

IES (Instituto de Ensefianza Secundaria)

Total 71,3%

CEIP (Centro de Educacion Infantil y Primaria) 68,2%

Centro de Formacién Profesional Basica 64.7%

64,0%

Otro centro integrado por varias etapas

Sin embargo, esta dindmica es distinta cuando se pregunta por la formacion especifica
recibida en los dos dltimos afios. En ningdn caso las respuestas afirmativas superan el 50%,
alcanzando el 44,1% las personas que trabajan en IES. Por debajo del total estan los Centros
de Formacion Profesional Bésica, Centros integrados por varias etapas, CEIP y Centros de
educacion especial. En conclusion, parece indicar que se trata mas de estrategias que el
profesorado desarrolla, que el acompafiamiento de elementos de formacién para el
desarrollo de esta tipologia de materia curricular.

Gréfico 20: % de respuestas afirmativas respecto a "Durante dos Ultimos o mds afios se ha dado formacidn
especifica"

IES (Instituto de Ensefianza Secundaria) || GcINEGINGNEEEEEGE -
Total 37,8%
Centro de Formacién Profesional Basica || N 5.7
Otro centro integrado por varias etapas _ 32,1%
CEIP (Centro de Educacién Infantil y I s

Primaria)

Centro de Educacién Especial || GcIENININBcg 27.3%
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Otro aspecto diferenciador es la titularidad del centro. La titularidad publica, privada sostenida
con fondos publicos y centro privado manifiestan dindmicas caracteristicas en cuanto a la
figura de la coordinacion desde la diversidad, la promocién del conocimiento de protocolos
para el profesorado y la formacién especifica en los dos dltimos afios en esta materia.

De la distribucion entre medidas implementadas y titularidad de centro aparece informacién
importante. Sélo la respuesta referida a la existencia de la figura de la coordinacién en los
Centros publicos alcanza el 50%. En general, los centros de titularidad privada,
independientemente de ser o no sostenidos con centros publicos no alcanzan ni la mitad de
las respuestas en relacién a los publicos y entre éstos, salvo la formacion en protocolos, los
centros sostenidos con fondos publicos poseen porcentajes de respuestas levemente més
elevados.

En cualquier caso, salvo lo referido a la figura de la coordinacidn, se observa un déficit en el
resto de medidas, y fundamentalmente en la puesta en conocimiento de protocolos de
proteccion al profesorado LGTBI+ donde el porcentaje mas bajo llega al 7,2%.

Gréfico 21: % respuestas afirmativas sequn titularidad del centro

I :0.9%

Durante dos Gltimos o més afios se ha dado 37.8%
formacién especifica 17,1%

I ¢
I 50.6%
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coordinacién para la igualdad desde la diversidad 26,8%

| [ERLS
El centro educativo en el que trabajas actualmente _ 22,0%

ha promovido el conocimiento del uso de estos 20,7%
protocolos especificos para la proteccién de 7.2%

profesorado LGTBI+ B o5
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Valoracién de protocolos de proteccion a personal LGTBI+

Segun la vision de las personas participantes en esta encuesta, en los centros educativos en
los que trabaja actualmente, un 18,6% de personas afirma que existen protocolos de
proteccién de personal LGTBI+, un 19% afirma que se ha promovido su uso y un 78,2%
considera de manera positiva su efectividad. Este seria el punto de partida de los articulos 14
y 15 de la Ley 4/2023, en relacién con el grado de conocimiento de la existencia de protocolos
de actuacién en caso de Igtbifobia en el entorno laboral.

La asociacion entre estas variables manifiesta una percepciéon de utilidad, de tal forma que
cuando existe un protocolo de actuacién en materia de acoso o se ha promovido el
conocimiento de éstos.

Gréfico 22: distribucién de respuestas segin variables de existencia de protocolos o conocimiento de

éstos y su relacién con la pregunta "; Crees que los protocolos especificos de actuaciéon y prevencién del
odio, acoso, discriminacién y similares son dtiles ... ?"

120,0%
100,0%
20,4%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
El centro educativo en el que trabajas El centro educativo en el que trabajas
actualmente cuenta con un protocolo actualmente ha promovido el
especifico para la proteccién de conocimiento del uso de estos protocolos
profesionales LGTBI+ especificos para la proteccién de

profesorado LGTBI+

;Crees que los protocolos especificos de actuacién y prevencion del odio, acoso, discriminacién y similares son
utiles para la proteccion efectiva del personal LGTBI+ del centro educativo? No

u; Crees que los protocolos especificos de actuacién y prevencion del odio, acoso, discriminacién y similares son
utiles para la proteccién efectiva del personal LGTBI+ del centro educativo? Si
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El Gréfico 23 aborda los niveles de participacién en el desarrollo de actividades del Centro.
Senala que un 75,4% del profesorado promueve actividades que abordan la diversidad (el
porcentaje mas elevado de las respuestas afirmativas), seguido de actividades que promueven
el bullying Igtbifébico (65,7%), la participacion activa en programas de diversidad (61%) o la
atencidn al alumnado LGTBI+ (54,8%).

Gréfico 23: distribucién de respuestas respecto a elementos de participacién en el centro

Promuevo actividades que abordan la diversidad 75,4 22,6

Promuevo actlwdades‘y actuaciones que previenen el 65,7 32,0
bullying lgtbifébico

Participo activamente en la programacién de 610 372
actividades que abordan la diversidad ! !

Atiendo a alumnado LGTBI+ sobre situaciones 4 429
derivadas de su orientacion/ identidad de género !

o1
‘o

En el centro donde trabajo actualmente colaboro en
=Nt . : 51,0 47,4
el disefio de material educativo que aborda la...

En el centro donde trabajo actualmente colaboro en
Co . . 43,4 54,9
el disefio de material educativo que aborda la...

En general, soy un referente LGTBI+ en la
Comunidad educativa 07 66,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0100,0

mSi mNo

Estas respuestas varian en funcién de la tipologia de Centro, la Comunidad Auténoma y la
relacion con la orientacién sexual o la identidad de género.

En relacién con la tipologia de centro, los resultados significativamente diferentes son:

1 Diversidad familiar: los porcentajes més elevados de respuestas afirmativas estan en
las respuestas de profesorado que trabaja en CEIP (59,1%), sequidos de Centros de

educacion especial (50%).

1 Promocién de actividades que abordan la diversidad: Centros de educacién especial
(90%)y CEIP (84,1%).

1 Prevencién del llving lgtbifébico: CEIP (72,4%) y Centro de educacién especial
(70%).

1 Atencién al alumnado LGTBI+: IES (61%) y Centro de educacién especial (60%).

Por tanto, se puede concluir que el profesorado sustituye la labor de otros recursos que
habrian de estar integrados, mediante el desarrollo curricular tal y como establece la Ley, y
que, a partir de su participacion activa, complementa las materias referidas al tratamiento a la

diversidad en los centros de ensefanza.

La orientacion sexual y la identidad de género implican también determinados

comportamientos diferencias. Concretamente:

w
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Un 79% de mujeres cis afirman que promueven actividades que abordan la diversidad.
Frente a este dato, un 61,5% de personas de género no binario, un 69,2% de hombres

Como referentes en la comunidad educativa destacan: lesbianas (53,7%) y gais

LGTBI+ sobre situaciones derivadas de su
orientacién sexual o su identidad de género, los porcentajes més elevados estén en

personas bisexuales (63,7%), gais (60,1%) y lesbianas (58,85%).

El Gréafico 24 expone la asociacion entre relacidn con la orientacion sexual o la identidad de
género y los niveles de participacién. Basicamente se puede concluir que los porcentajes mas
bajos, es decir, los niveles més bajos de participacién corresponden a personas que no son

LGTBI+ ni se sienten aliadas.

Gréfico 24: relacién entre elementos de participacién e identificacién con las personas LGTBI+

Total = Nipersona LGTBI+ ni aliada
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Visibilidad del profesorado LGTBI+: factor de proteccion

AVANCE DE INFORMACION

Un 28% de quienes han participado en esta encuesta trabaja habitualmente con docentes
LGTBI+. Los niveles de visibilidad sefialan que un 38% del profesorado LGTBI+ lo hace ante
cualquier persona.

En cuanto a opinién sobre posibles motivos por los que el profesorado LGTBI+ no es visible
ocupa el primer lugar el miedo a situaciones de odio, acoso, discriminacion, etc., seguido de
miedo a vincularse a fendmenos estereotipados tales como pederastia. Se produce una
respuesta espontanea, con un 8% de respuestas que sefialan que forma parte de la libertad
de hablar de su orientacién sexual o diversidad de género, formando parte de su intimidad.

Segun la variable de ser LGTBI+, considerarse persona aliada o no ser ninguna de estas
opciones se comprueba que, salvo la respuesta sefialada como de libertad de expresidon, la
percepcion de riesgo es mayor en personas LGTBI+ y las personas que no se siente aliadas ni
LGTBI+ la percepcion es siempre la mas baja.

Existe un 31% de profesorado LGTBI+ visible. Los riesgos asociados a ser docente LGTBI+ van
desde ser victima de acoso, discriminacién, odio o similar (35,3%) hasta el miedo a la pérdida
de empleo (2,1%).
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En este conjunto de variables se analiza el nivel de visibilidad que el profesorado percibe de
las personas LGTBI+. El primer dato es que, segun la totalidad del profesorado que ha
participado en esta encuesta, un 23% opina que no lo hace nunca o casi nunca. El nivel de
percepcion en cuanto a haber trabajado con profesorado LGTBI+ varia cuando la respuesta
proviene de personas LGTBI+, personas aliadas o personas que no son aliadas ni LGTBI+.
Entre quienes mas observan haber trabajado con personas LGTBI+ son las personas aliadas
(56,8% de las respuestas “habitualmente” y “con bastante frecuencia”). La suma de porcentajes
de las personas que no son LGTBI+ ni se sienten aliadas es del 48,2% y el de personas LGTBI+

del 45,6%.

Gréfico 25: A lo largo de tu trayectoria profesional ; Has trabajado con profesorado LGTBI+7?

Nunca
7%
Habitualme

nte
28%

Casi
nunca
16%

A veces
26%

En cuanto a la visibilidad en la tGltima vez que se tuvo como compafiero/a a personas LGTBI+,
un 38% afirma que lo hacia ante cualquier personay un 34% sélo a compafieros/as de trabajo,
y un 21% afirmé que no se lo comunicé a nadie (Gréfico 26).

El Gréfico 26 expresa que la percepcion de grado de visibilidad en los centros educativos es
un 37% poco visibles, 16% nada, 31% algo y un 16% bastante o totalmente visibles.

Gréfico 26: ;Cuél crees que es el grado de visibilidad general de los/as/es profesionales LGTBI+ en los
centros educativos?

Bastante Totalment
visibles e visibles
12% 4%

Nada
visibles
16%
Algo Poco
visibles visibles
31% 37%
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Por su parte, el Gréafico 27 sefiala que en caso de tener o haber tenido un compafero/a
LGTBI+, un 38% era visible ante cualquier persona y un 21% no era visible.

Gréfico 27: La ultima vez que tuviste o tienes a un/a compariero/a LGTBI+ ;Cémo se expresaba respecto
de su condicién?

A cualquier
) persona
A ninguna 38%

Solamente al persona
21%

alumnado
0%

Solamente a

s Solamente a
compaiieros/a mis
i/eks) de compaferos/a
rabajo
s/es de
34% ;
trabajo y al
alumnado

7%

La visidn sobre estas respuestas varia en funcién de la orientacién sexual. Coincide en poca
percepcion y poca visibilidad las lesbianas (32,8%), gais (35,8%), bisexuales (47,9%)
heterosexuales (50,5%). Unido a ello, las personas que no se son ni se siente LGTBI+ afirman
que perciben mayores niveles de visibilidad de personas LGTBI+ (50,4% de respuestas “a
cualquier persona”), seguida de personas aliadas (43,9%) y personas LGTBI+ (26,7%).

Sometida esta respuesta a reflexién sobre las causas (Gréfico 28), se observa que en el
porcentaje de respuestas afirmativas existe en la opcién “miedo a situaciones de odio, acoso,
discriminacidn, etc.” un 74,5% de las respuestas, seguido de miedo a vinculacién a fenémenos
estereotipados, con el 29%, miedo a cuestionar la profesionalidad (26,6%), una respuesta
espontanea referida al derecho a la intimidad {(8%) y el miedo a la pérdida de empleo (6,5%).
Es decir, existe, por encima de cuestiones formales de las relaciones laborales, un riesgo de
exposiciéon emocional que va de situaciones de odio explicito a cuestionamientos de la ética

profesional o la propia profesionalidad.

w
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Gréfico 28: % respuestas afirmativas sobre opiniéon de motivos por los que el profesorado LGTBI+ no es
visible

Motivo (en %)

Miedo a situaciones de odio, acoso,
discriminacién, etc.

74,5

Miedo a vinculacion y/o fendmenos _ 290
estereotipados (incluye pederastia, etc.) ’
Miedo a cuestionar su profesionalidad _ 26,6

ESPONTANEA: parte de su intimidad, libertad
o similiar - 8.0

Miedo a la pérdida de empleo . 6,5

La asociacidén que existe entre las respuestas referidas a “motivos” y la forma en que se puede
producir una situacién de odio o discriminacion, quienes han respondido implica una relaciéon
en orden descendente que va desde personas LGTBI+, personas aliadas, personas que no son
LGTBI+ ni aliadas (Tabla 1). Esto indica que la percepcion del riesgo es cuanto més préximo
se es o se siente a formar parte de la realidad LGTBI+.

En cambio, la respuesta espontanea referida a que la motivaciéon de no expresarse como
persona LGTBI+ es porque forma parte de la libertad individual de cada persona es mas
frecuente entre aquellos/as que no son LGTBI+ ni se sienten aliadas. Es decir, cuanto més
lejana es la percepcion de la realidad de las personas LGTBI+ mayor es la nocién de que el
ocultamiento forma parte de la libertad individual de eleccion, contemplando en menor
medida las consecuencias de odio o discriminacién y menor la percepcién de riesgo.
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Tabla 1: relacién entre motivacion para expresar su condicion de personas LGTBI+ y consideracién de

persona LGTBI+, aliada y ni LGTBI+ o aliada

;Coémo te consideras?

Persona Persona aliada Ni persona
LGTBI+ del movimiento LGTBI+ ni Total
LGTBI+ aliada

Miedo a la pérdida de empleo 4,8% 4,3% 6,5%
Miedo a cuestionar la profesionalidad 20,6% 13,5% 26,6%
Miedo a(pos(ib‘les ;it’uaciones de odio, 71,1% 55,3% 74,5%
acoso, discriminacion, etc.
Miedo a vinculacién con fenémenos 215% 16,3% 29.0%

estereotipados (pederastia, etc.)

ESPONTANEA: Intimidad, discrecién y 5 o o
libertad para manifestarse cémo se es 2,4% 8,6% 8,0%

Otra pregunta sobre la experiencia y visidén es la que pretende analizar la percepcién de
apoyos. En este caso un 67% de las respuestas se encuentran en opciones de mucho o con
total apoyo. A tenor de las respuestas que se refieren a miedos, incertidumbres o
reproduccion de estereotipos es importante saber qué o quiénes influyen en esta respuesta a
a priori parece contradecir otros resultados.

De un lado la orientacidon sexual marca diferencias, elevando los porcentajes de nada
apoyado/a a un 62,5%.

En cuanto al rol que representan respecto a ser personas LGTBI+, aliada o ninguna de estas
dos, cuanto se trata de personas LGTBI+, un 75% se siente nada apoyada, y no se registran
respuestas en esta opcién de personas que no son LGTBI+ ni aliadas.

El hecho de manifestar su condicion como persona LGTBI+ implica una mayor implicacion y
apoyo. De hecho, un 71% de las personas que manifiestan siempre su condicién de persona
LGTBI+ se siente apoyada y respetada (en general y absolutamente).

La percepcién de apoyo y respecto coincide con la experiencia: cuanto més apoyo y respeto
se vive como experiencia propia en el centro donde se trabaja, mayor es la opinidén en este
sentido. Esta coincidencia se produce en un 80%.
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Gréfico 29: ;Y como crees que se sentia apoyado/a/e y respetado/a/e por el resto de profesorado? Por
favor, indica una puntuacién en la siguiente escala

Nada Poco
apoyado/a/e y apoyado/a/e y
respetado/a/e respetado/a/e
2% 8%
Muy
apoyado/a/e y A vdec/es/
e

38%
23%

Apoyado/ale y
respetado/a/e
29%

En los gréficos que se presentan a continuacion se hace una relacién de la percepcién de las
personas LGTBI+ que han participado en la encuesta.

En primer lugar, segun el Gréfico 30 sélo un 31% del profesorado LGTBI+ manifiesta su
condicién siempre y un 31% nunca o casi nunca.

Un 45% de quienes lo manifiestan lo hacen a cualquier persona y un 32% solamente a
compafieros/as de trabajo.

Relacionado con el apoyo del centro donde trabajan en la actualidad, se observa el rol de las
Direcciones como mas positiva que el resto del profesorado. Un 54,3% perciben un total
apoyo de la Direccidn, frente al 41,5% del resto de profesorado.

No obstante, un 58% de las personas LGTBI+ se sienten poco o nada respetadas y apoyadas.

Ante la pregunta sobre la experiencia en el centro educativo donde se trabaja actualmente se
observan aspectos importantes:

1 Enlainvestigacién realizada por FELGTBI+ (FELGTBI+; 2022, pag. 32 y ss)* la opinion
de personas expertas afirmaba que la visibilidad era un factor de proteccién. La razén
estd entre quienes siempre manifiestan su condiciéon de persona LGTBI+ un 64,2%
recibe el total apoyo y respeto (23 puntos porcentuales por encima del valor general)
y tan sélo un 4,8% recibe ni apoyo o poco apoyo o respeto (4,4 puntos porcentuales
por debajo del valor general).

4 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://felgtbi.org/wp-
content/uploads/2022/11/INVESTIGACIO%CC%81NEDUCACIO%CC%81N_FELGTBI22.pdf
Consultado el 23/05/2024
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1 Esta misma situacion se va a reproducir en el caso del apoyo de las direcciones de los
centros: el apoyo y respeto es mas elevado cuanto mayor es la visibilidad,
ascendiendo en la valoracién “siempre” a un 71,6% del 57,6% del punto de partida.

1 El apoyo por el resto de profesorado mantiene la misma dindmica, por lo que, se
confirma que la visibilidad es un factor de proteccién.

Gréfico 31: En el centro educativo donde trabajas
habitualmente... ;A quién revelarias tu condicién de

persona LGTBI+? (%)

Gréfico 30: ; Manifiestas tu condicién de persona
LGTBI+ en el centro educativo donde trabajas?

(%)
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18%
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Gréfico 32: valoracién de sentimiento de apoyo del profesorado LGTBI+, en funcién de profesorado o
direccién
En el centro educativo donde trabajas habitualmente... ; Sientes apoyo y

respeto por parte de la Direccién del Centro?

B En el centro educativo donde trabajas habitualmente... ;Sientes apoyo y
respeto por el resto de profesorado?

Todo0 el AP0y 0 0 res P e o /1,5

18,9

Bastante AP0y 0 O Te P O e — 3> 3

Algo de apoyo o respeto _14'137 1

Poco apoyo o respeto — (Zi

54,3

Ni apoyo ni respeto B 46'0
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Gréfico 33: En el centro educativo donde trabajas habitualmente... ;Sientes apoyo por parte del resto de
profesorado LGTBI+?

Ni apoyo ni respeto
Poco apoyo o respeto
32%

Algo de apoyo o respeto

= Bastante apoyo o respeto

= Todo el apoyo o respeto

13%

26% = No existe profesorado
LGTBI+

Enla Tabla 1 del apartado “Percepciéon de posibles riesgos asociados en el profesorado segin
su condicién de persona LGTBI+" expone una serie de motivaciones por las que, en opinion
de quienes han participado en este estudio, el profesorado LGTBI+ no es visible. En este
apartado se analiza la percepciéon de riesgo de probabilidad en el centro en el que
actualmente se trabaja de que sucedan determinadas situaciones: pérdida de empleo,
acusacion de poco profesional, ser victima de acoso, odio, discriminacidn, etc., vincular a
fenémenos estereotipados {pederastia, por ejemplo). En el Grafico 34 se comprueba que la
percepcion de riesgo se centra en ser victima de situaciones de odio (35,3%), seguido de
fenémenos estereotipados (13,1%), acusacion de poco profesional y pérdida de empleo (9,4%

y 2,1% respectivamente).

Gréfico 34: percepcién de probabilidad de riesgos (en %) en el centro donde trabaja en la actualidad

40



q 22
)

Victima

Victim

FELGTBI+ [S=T)

Federacion Estatal de Leshianas, Gais,

Trans, Bisexuales, Intersexuales y més en seﬁa nza

acoso, discriminacidn, odio, etc 64,7 35,3

a de fendmenos estereotipados 86,9 13,1

Acusacion de poco profesional 90,6 9,4
Pérdida de empleo 97,9

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

Nada + poco  mProbable + Muy probable

Todas las opciones de probabilidad correlacionan entre si, es decir, estén interrelacionadas.
Es posible que se perciba un riesgo general en el que cabe cualquier tipo de posibilidad. No
obstante, otras variables influyen, como se esté viendo, como atenuante/ agravante. Estas son:

1

Se percibe como los IES y los Centros de Formacién Profesional Bésica, como los
espacios con mayor probabilidad de ser victima de acoso.

La modalidad de contratacién también juega como factor de proteccidén en cuanto a
la probabilidad de ser victima de odio o discriminacién o vincularse a fenémenos
estereotipados. Quienes observan mayor riesgo son aquellas personas cuya
contratacion es temporal o fijo- discontinua.

Enrelacion ala pérdida de empleo se pasa de la opcién “nada probable” con un 92,8%
en centros publicos al 64,7% en centros privados.

El cuestionamiento a la profesionalidad, incluso ser victima de fendmenos
estereotipados es un riesgo que perciben especialmente las mujeres lesbianas.
Dejamos, por tanto, como hipdtesis que esta percepcion de probabilidad por parte
de lesbianas puede encubrir un miedo, el mismo que limita la participacién en esta
encuesta.

41



] ‘ , Federacion Estatal de Lesbianas, Gais,

en seﬁ anza t - ‘ Trans, Bisexuales, Intersexuales y mas

www/elgtbi.org

Odio y percepcion del odio
AVANCE DE INFORMACION

Un 12,2% de las personas que han participado en esta encuesta ha sido victima de situaciones
de odio en los centros de ensefianza donde trabajan actualmente. De éstas un 17,7% fue una
confrontacién directa, un 51,9% una confrontacién indirecta y un 21,49% directa e indirecta.

Pese a que la frecuencia méas habitual es de un dia (34,6%), la situacion puede sostenerse
durante 100 o mas dias en un 27,8% de los casos.

El perfil de agresores/as es de un 50% alumnado, aunque también un 31% es de integrantes
del centro. La forma en que se expresa la Igtbifobia es diferente segun la relacién con la
victima, teniendo como norma general en el alumnado un cardcter més esporéadico.

En un 50% de las ocasiones actué el Equipo directivo. Aparece en segundo lugar la respuesta
espontanea de “no se hizo nada” (18,6%).

Un 29% denuncié la situacién. En general, la ausencia de actuacién de equipos directivos
multiplica por 4 y 5 el riesgo de cambiar de centro, denuncia, baja laboral o no hacer nada.
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encias de odio

% de las personas que ha participado en esta encuesta ha sido victima, testigo o

ambas situaciones de odio Igtbifébico en el centro donde trabaja en la actualidad. Un
12,2% ha sido victima y/o ademas lo ha presenciado, un 8,1% ha sido victima y un 23,5%
lo ha presenciado. El dato de victima coincide con el porcentaje de la encuesta elaborada por
la Agencia Europea de Derechos Fundamentales (FRA) en la que, segun su Ultimo informe, en
los Ultimos 5 afios en Esparfia un 12% de las personas LGTBI+ ha sido victima de incidentes de

odio.

Existen algunas variables que influyen en estos resultados:

1

Es mayor la presencia de victimas en |ES y Centros de Formacién Profesional Bésica:
un 40% del profesorado LGTBI+ en IES ha sido victima o lo ha presenciado y un 35,3%
de los Centros de FP Basica.

Se detectan mas casos en centros privados de ensefanza, ascendiendo el porcentaje
aun42,1%.
No se observan situaciones estadisticamente significativas en cuanto al tamafio del

habitat donde se produce el suceso. En cualquier caso, debe dejarse abierta la
hipotesis sobre posibles formas diferenciadas de manifestacion de odio Igtbifébico.

De igual forma, tampoco se detectan diferencias significativas en cuanto al nimero de
profesorado existente en el centro. Es decir, como en el caso del tamafio del habitat,
se deja como linea de estudio posterior la posibilidad de factores diferenciales en
cuanto al niumero de profesoras/es y las caracteristicas en que se manifiesta el odio.

Aunque la visibilidad es un factor de proteccidon, parece observarse una “vuelta al
armario” cuando se ha sido victima de situaciones de odio.

Gréfico 35: experiencia de odio Igtbifébico en el centro de ensefianza donde trabaja en la actualidad
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La deteccion de situaciones de Igtbifobia es mayor en personas LGTBI+ y aliadas. Entre
quienes han sido victimas, un 89,2% son personas LGTBI+, es decir existe més de un 10% de
profesorado (8,4% de personas aliadas) que también han sido victimas de Igtbifobia.

En el caso de haberlo presenciado es mayor el porcentaje de personas aliadas (51,9% de las
respuestas en esta opcion).

Entre las personas que no han sido victimas ni lo han presenciado, un 17,1% no son aliadas ni
personas LGTBI+, es decir, es el porcentaje més elevado de las opciones de respuesta en

relacién a ser victima/ testigo de situaciones de odio.
Gréfico 36: distribucién porcentual segun rol y experiencia frente a la Igtbifobia

Persona LGTBI+ Persona aliada del movimiento LGTBI+ Ni persona LGTBI+ ni aliada

Ha sido victima 89,2% 8,4% 2,4%

Ha sido victima y lo ha presenciado 75,6% 22,0% 2,4%

Lo ha presenciado 37.2% 51,9% 10,9%

Ni ha sido victima ni lo ha presenciado 35,1% 47,7% 17,1%

Un 17,7% de estos sucesos (Gréfico 37) ha sido una confrontacién directa, mientas que un
51,65% ha sido indirecta y un 21,49% ha sido de ambas formas. Aparece un 9,09% de
respuesta espontdnea donde se refiere que la experiencia de odio ha sido en relacién a

alumnado LGTBI+.
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Gréfico 37: forma en que se expresa la experiencia de odio en el centro donde trabaja en la actualidad
(%)
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El Gréfico 38 sefiala que la frecuencia de sucesos de odio més habitual es de 6 veces en
adelante (37,9% de respuestas). El nimero de dias en que soporta u observa odio hacia una
persona determinada en el centro en el que trabaja actualmente es en un 34,6% de los casos
de un dia o esporédico, pasa de 2 a 5 veces con un 15,4%, pero llama la atencién los valores
de un curso escolar, 180 o més dias y constante, que en total acumulan un 26,7% de las
respuestas, es decir, es posible que existan una serie de normas no escritas que impidan la
accién de la intervencién preventiva ante lo que podria ser una “cultura de centro”.

Gréfico 38: frecuencia (en %) de situaciones de odio Igtbifébico (en dias) en el centro donde trabaja en la
actualidad
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El nimero de dias en que soporta u observa odio hacia una persona determinada en el centro
en el que trabaja actualmente es en un 34,6% de los casos de un dia o esporédico, pasa de 2
a 5 veces con un 15,4%, pero llama la atencién los valores de un curso escolar, 180 o mas dias
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y constante, que en total acumulan un 26,7% de las respuestas, es decir, es posible que existan
una serie de normas no escritas que impidan la accién de la intervencién preventiva ante lo
que podria ser una “cultura de centro”.

Perfil de agresores/as y comportamiento

Segun la identificacién de agresores/as, un 50% es alumnado, seguido de otros/as integrantes
del Centro (empleados y empleadas, 31%), alumnado y familiares, y familiares (19%).

Gréfico 39: perfil de agresor/a
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Atendiendo a los valores mas frecuentes (alumnado y otros/as integrantes del centro) se
observan elementos significativamente diferenciados en cuanto a la tipologia de
confrontacién y el sostenimiento en dias.

Segun se observa en el Gréfico 40, el comportamiento en alumnado se caracteriza por la
inmediatez. El comportamiento de otros/as integrantes en el Centro posee porcentajes mas
elevados en opciones de respuestas situadas en confrontaciones indirectas y méas duraderas.

Por tanto, se puede decir que la forma en que se expresa la Igtbifobia es diferente en funciéon
de la relacién del profesorado con el perfil de agresores/as. Cuando se trata de iguales es
mayor la prevalencia de situaciones sostenidas en el tiempo y con actuaciones no directas,
todo lo contrario que en el caso del alumnado.
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Gréfico 40: duracién de la situacién de Igtbifobia en dias segun perfil de alumnado y otros/as integrantes

del centro de ensefianza
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Gréfico 41: tipologia de confrontacién Igtbifébica segin alumnado y profesorado
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Medidas tomadas

La formulacién para analizar las medidas tomadas se ha basado en las respuestas afirmativas
relativas a una serie de preguntas. El Gréfico 42 expresa que la opcién con mas respuestas
afirmativas es la de la actuacién del equipo directivo (aunque su porcentaje es del 50,4%),
sigue la respuesta espontanea “no se hizo nada” con el 18,6% de respuestas afirmativas, baja
laboral 13,2%, interposicién de demanda y el equipo directivo sugirié el cambio de centro.

Gréfico 42: respuestas afirmativas sobre medidas llevadas a cabo ante situaciones de Igtbifobia (%)
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Cuando se trata de confrontaciones directas, se incrementan los valores positivos en
sugerencia de cambiar de centro, cambiar de centro, interposicion de demanda y baja laboral.
Se incrementa el porcentaje en situaciones indirectas ante la respuesta espontanea de no se
hizo nada.

Cuanto mayor es el tiempo en que se sostiene la situacién de odio, menor es la tendencia a la
intervencién del Equipo directivo, bajando este porcentaje al 14,6% su actuacion. Segln este
dato, volvemos a ese planteamiento de hipotesis, de los centros de ensefianza como micro
sistemas sociales donde de la cultura de la tolerancia al odio que se genera como dinamica
en los centros de trabajo y de formas de relacién.

El cambio de centro y la situacién de baja laboral suceden cuando el tiempo se sitia entre los
16 dias y el curso escolar. Es decir, cabe la posibilidad de que esta decisiéon se produzca ante
la vision de imposibilidad de reconducir la situacién, lo que impacta de manera adicional en
la salud emocional de la victima.

De igual forma el perfil del /la agresor/a influye en las medidas adoptadas. Se distinguen dos

grandes grupos:

1 Cuando el principal agresor es el alumnado: se incrementa la acciéon de los equipos

directivos y no se hace nada.

1 Cuando el principal agresor son otros/as integrantes del centro: se incrementa la

sugerencia de cambio de centro, la victima cambia de centro, la victima causa baja
laboral y la victima procede a denunciar.
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